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Viimasel ajal on paljude infokanalite vahendusel kirgi kiitnud hindamine n-6 loovainetes,
oigemini numbrilise hindamise kaotamine - jarelikult Iaheb teema inimestele korda. Uudis
muusikas mitteeristavale hindamisele tGleminekust mdnedes Tartu koolides tuli Eesti
Muusikadpetajate Liidule meedia vahendusel vaga ootamatult. Lugedes asjakohaseid
artikleid ja arvamusi, on tore tddeda, et arvestatakse ja kiisitakse Opilaste ja lapsevanemate
arvamust. Kahjuks unustatakse seejuures, et koolis on veel iiks osapool — &petaja. Ukski
ministeeriumi ametnik pole seni arvamust kisinud aineliitudelt, vahemalt Eesti
Muusikadpetajate Liidult. Kéikidel Gldhariduskoolis 6petatavatel ainetel on oma spetsiifika ja
julgen arvata, et muusikal vaga eriline. Seda voin muu kdrval kinnitada naitega koolielust,
kus muusikatunni asendamine &petaja puudumisel olevat kdige keerulisem. Minu arvates
peaks nii kardinaalseid muutusi ja otsuseid kindlasti arutama ainespetsialistidega. Praegusel
juhul on otsustajad olnud inimesed, kes vdib-olla ei tea muusikadpetuse eesmarkidest, sisust
ega metoodikast. Haridus pole tuulelipp, mille suunda iga paari aasta tagant muuta, see
peaks olema kogu Uhiskonna alustala, vundament, midagi kindlat ja plisivat. Oleme aastate
jooksul olnud tunnistajateks paljudele mitte kdige praktilisematele otsustele
haridusmaastikul.

Eesti Muusikadpetajate Liit viis 2013. aasta kevadel, kui arvestatud-mittearvestatud
hindamisele tleminek viimati teravalt pdevakorras oli, Opilaste ja Opetajate seas labi
kisitluse, mille tulemused naitasid, et nimetatud huvigrupid pole ndus slisteemi
muutmisega. Uuring kinnitas, et probleem oli tagasisidestamises ja hinde tahenduse
selgitamises, mitte slisteemis. Kisitluses osales 116 dpetajat ja 3136 Opilast. Esitan mdned
valjavotted nimetatud kusitlusest.

e Muusikadpetus on aine nagu iga teine, ka siin tuleb dppida ja tulemuste eest
vastavaid hindeid saada. Vastasel juhul muutub suhtumine taiesti Gikskdikseks. Niigi
on klassis probleemsete lastega muresid, hinded on vahemalt midagigi, mille poole
nad puddlevad. Markused jatavad neid sageli likskdikseks - samamoodi jataks siis ka
sona "arvestatud". Konkreetne hinne naitab palju enamat.

e Arvestatud/mittearvestatud hindamise korral tekiks Gpilastel ikkagi tahtmine teada,
mis hinne tal siis tegelikult ikkagi oli.

e YpnobHee oLEHUTb CBOM CNOCOBHOCTM M NOCTaBUTbL cebe uenb.

e Muusikadpetust voiks siiski hinnata, sest on palju dpilasi, kellel on just see aine
positiivne hinne ning kui peaks olema mittearvestatud siisteem, siis puuduks véibolla
taielikult see aine v0i, siis kaid lihtsalt kohal tunnis, aga mitte mingit hindamist ei
toimu ning osad Opilased jadvad ilma ainest, mis neil véibolla kdige paremini [aheb.



*  Muusikas ainult ei laulda ega kirjutata noote. Seal dpitakse ka muusikaajalugu, mis
vordubki sellega, et kontrolltddd saab hinnata viiepallilises hindamisslisteemis (ehk
vaadata, mitu viga tehti).

Huvitav oli lugeda idee eestvedajate, Tartu haridusameti juhi hr Riho Raave ja Tartu Kivilinna
kooli direktori pr Karin Luki vaidet selle kohta, et mitteeristavale hindamisele tileminekul
Opilaste motivatsioon ei lange. Kinnitati, et tuleb dra vastata kdik dppeperioodi jooksul
labivoetud teemad. Miks on vaja siis hindamissiisteemi muuta, kui arvestuse saamine on
veel keerulisem? Ma ei usu, et motivatsioon dppida aineid, mida hinnatakse mitteeristavalt,
on vordvaarne hinnetega hinnatavate ainetega. Tallinna Prantsuse Liitseumi direktor hr Lauri
Leesi peab Eesti pedagoogika tugevuseks pohitdde, et kdik ained on vordselt tahtsad ja neid
tuleb hinnata vdoimalikult vordselt. Teame, et inimene on loomult laisk ja mugav. Kui anda
vOimalus osades ainetes kergema vaevaga labi saada, seda ka tehakse. Liigne vabadus soosib
lodevust. Mina naen siin siiski selget soovi ainete vahel vahet teha. V6i on see hiiliv samm
muusikadpetuse kaotamise suunas?

Miks alustada just n-6 loovainetest? Riiklik dppekava seab ju eesmargiks loovalt motlevate ja
probleeme lahendada oskavate noorte inimeste koolitamise. Uhiskond ootab ja vajab loovalt
motlevaid isiksusi.

Seni oleme saanud muusikahariduse lle uhked olla. Meid imetletakse nii Euroopas kui
maailmas, sest meil antakse vaga heal tasemel muusikaalaseid oskusi ja teadmisi alates
lasteaiast kuni glimnaasiumi I8puni. Muusikadpetus toetab kdikide teiste ainete
omandamist, mis peaks olema eriti oluline uuenenud &pikasituse valguses. Olgu siinkohal
toodud moéned Uksikud naited I6imingutest: matemaatika — taktimdddud, helivaltused;
ajalugu — ajastute kultuuri- ja muusikalugu; fiiisika — heli, tamber, pillikeeled; keeled —
laulutekstid, luuletajad; geograafia — maade muusika- ja kultuurilugu. Lisaks toetab muusika
koikide 6ppekavas kirjeldatud Gldpadevuste saavutamist. Arvan, et sellise kaaluga aine, mis
lisaks eelnimetatule annab muusikaarmastuse ja oskuse kogu eluks, tagasisidestamine ei
tohiks muutuda mitte midagi Gtlevaks arvestuseks. On ju Eesti just see riik, kes toi kaardile
muusikaoliimpiaadi, ka rahvusvahelisel tasandil. Meil on t66tav slisteem ja padevad
muusikadpetajad.

Kusimusi tekib veel teisigi. Kuidas hinnata arvestatud/mittearvestatud skaalal
osalusaktiivsust koorilaulus? Kas siis, kui oled pooltes proovides kainud, saad arvestuse kirja?
Kahjuks ei ole vGéimalik selliselt koorit6od labi viia, sest see on ,,meeskonnamang”, kus iga
liige on igas proovis vajalik. Taolise poolikult harjutanud kooriga ei ole vdimalik esineda
kooliaktustel, -kontsertidel, ja kindlasti mitte laulupeol. Me vdime unistada, et noore inimese
jaoks on oluline hoida Eesti kultuuri, tunda ennast selle osana ja edasikandjana, kuid paljude
ahvatluste ja vGimaluste maailmas elavat noort kooris laulma motiveerida on paras
véljakutse. Praegu lisahinne motiveerib.

Kuidas hinnata tunnis musitseerimise protsessis osalemist, muusika kuulamise vai kiilastatud
kontsertide kohta arvamuse avaldamist muusika oskussGnavara kasutades? Kas nii, et kui
midagi ttled vdi midagi kirja paned, saad tehtud? Kindalt ei motiveeri see ka kdige



innukamat Oppijat rohkem pingutama, kui tulemus on laisema, ent mitte vahem véimeka
kaaslasega sama. Soov Gppida aga aitab ellu jaada.

Anallusioskus pole Gheselt mdddetav. Pigem on oluline arvamuse avaldamise julguse
toetamine hindega — see kdik on praktikas aastakiimnete jooksul dra proovitud ja digustab
ennast. Musitseerimist ja anallsi ei saa hinnata arvestatud/mittearvestatud susteemis, sest
kui dpilane iga kord ennast rohkem avada julgeb ja oma seisukohad ara pdhjendab, on see
lisavaartus ja hea voimalus hindega motiveerida ka edaspidi ennast loovalt vdljendama.
Tundub, et slisteemi muutmise tdukejduks on kartus, justkui hinnataks looduslikke eeldusi,
nt viisipidamist. V&in kinnitada, et seda ei tehta muusikatuunis juba ammu. Laulmine on
muusikatunni kdige tahtsam komponent, kuigi tegeldakse ka pillimangu, muusikaline
lilkumise, omaloomingu, muusika kuulamise ja muusikaloo, muusikalise kirjaoskuse
arendamisega ning kaiakse oppekaikudel. Muusikadpetuses vaartustatakse pigem aktiivset
osalemist Ghislaulmises. Ma ei nde p&hjust, mille poolest on muusika selles osas teistest
ainetest erinev.

Hindamine motiveerib Gppijat ennast arendama ja sellest tulenevalt paremaid tulemusi
saavutama, aitab Gpetajat edasise Oppetegevuse planeerimisel ja Oppija arengu toetamisel
ning annab kdikidele huvigruppidele (Gpilane, vanem, dpetaja, dppejuht, direktor)
tagasisidet Oppija arengu kohta. Kuidas valjendada mitteeristavas hindamises opilase
arengut? Kuhu jadb eneseanallils ja enesehinnang? Isiklike eesmarkide pustitamine ja nende
saavutamine? Kui dpilane arvab, et ta vdiks arvestuse saada, siis kas nii ongi? Praegu tundub
meie haridussiisteem liikuvat koolis I6busa ja mOnusa ajaveetmise, aga mitte teadmiste ja
oskuste nimel pingutamise suunas.

Kdige selle valguses on veel Uks kiisimus: kas me ei voiks olla ettendgelikumad, votta vastu
pohjalikult kaalutletud otsuseid ja ennetada krahhi kogu Eesti haridussiisteemis?



